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1. Perusoikeudet ja perustuslain taiteen vapaus -perusoikeus TAIKE-
uudistuksen, taidekentin ja taiteen autonomian nikokulmasta

Normihierarkisesti velvoittavin osa lainsdddidntdd on perustuslaki ja sen méérittelemét
perusoikeudet. Perusoikeudet pyrkivit médrittdmiin yksilon ja julkisen vallan suhteet
ja suomalaisen yhteiskunnan perustavanlaatuiset arvot. Perusoikeussidinnokset
osoittavat julkisen vallan valtiosdédntoisid tehtdviad. Ne rajoittavat julkisen vallan
kiyttod suhteessa yksiloon. Ne luovat puitteita lainsditdjian ja muiden julkisen vallan
kiyttdjien toiminnalle.

Perustuslain 16 § 3 mom on turvattu taiteen vapaus. Pykélédssi todetaan, ettd
”[t]ieteen, taiteen ja ylimmén opetuksen vapaus on turvattu”. Perustuslakia
koskevassa hallituksen esityksessd (HE 309/1993 vp.) todetaan seuraavasti: "Tieteen,
taiteen ja ylimmén opetuksen vapaudella luodaan edellytykset kulttuurin kehitykselle.
Saannokselld on kiinted yhteys sananvapautta koskevaan 10 §:44n. Tieteen vapauteen
kuuluu sen harjoittajan oikeus valita tutkimusaiheensa ja -menetelménsé. — — Myos
taiteessa tulee vallita ilmaisun ja menetelmien vapaus, joka osaltaan edistéd ja
monipuolistaa yhteiskunnallista keskustelua — —." Taiteen vapautta koskevalla
perusoikeussdinnokselld turvataan valtion puuttumattomuus taiteeseen. Myos
perustuslain 22 §:ssi sidddetylle perusoikeuksien yleiselle edistdmisvelvollisuudelle
annetaan paljon painoa. Siind todetaan, ettd ”’[jJulkisen vallan on turvattava
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen”.

Taiteen vapaus -perusoikeuden ensisijainen siséltd on torjuntaoikeus. Tdméa merkitsee
julkisen vallan velvollisuutta olla puuttumatta taiteelliseen toimintaan ja sen sisaltoon.
Toinen ulottuvuus on julkisen vallan velvollisuus edistdé perusoikeuksien
toteutumista. Julkisen vallan tulee siis luoda suotuisat olosuhteet toteuttaa
perusoikeuksia. Tdlloin puhutaan turvaamisoikeudesta. Ndiden kahden oikeuden
yhteensovittaminen edellyttdd herkkyytti, silld esimerkiksi taloudellisen tuen
muodossa tapahtuvan edistimisen tulee merkitd samalla sitd, etti taiteen vapauteen ei
puututa.



Joskus vapausoikeudellinen ulottuvuus eli valtion puuttumattomuus voi olla jopa
ristiriidassa aktiivisen taiteen edistimisen kanssa. Julkisen vallan toimenpiteiden tulee
olla siten neutraaleja, ettd niilld ei ohjata taiteen tekemisté, eikd puututa taiteen
vapauteen. Esimerkiksi erilaiset instrumentaaliset tavoitteet, joita julkinen valta
asettaa taiteelle, voivat olla vastoin taiteen vapautta koskevaa perusoikeutta. (Katso
lisdd teemasta esimerkiksi Pauli Rautiainen Taiteen vapaus perusoikeutena 2007 —
teoksesta. Lausuntomme kommentit perustuvat osittain ko. teokseen).

Keskeinen kysymys taiteilijoille ja taiteen tulevaisuudelle taiteen vapaus -
perusoikeuden toteutumisen ohella on perusoikeuksiin liittyvéd yhdenvertaisuus.
TAIKE-luonnoksesta jérjestetyssd kuulemistilaisuudessa perddnkuulutettiin
kokonaisnidkemysti lainsdddéntohankkeeseen. Kaikkien taiteilijaryhmien
niputtaminen samaan ryhméén voi kuitenkin heikentdd pyrkimysti yhtélédisten
mahdollisuuksien tasa-arvoon. Yhtildisten mahdollisuuksien tasa-arvo tarkoittaa sité,
ettd aktiivisin toimin tulisi pyrkid huolehtimaan, ettd kaikilla taiteilijoilla on myos
kdytdnnossd samanlaiset mahdollisuudet. Siis riippumatta siitd, miten taiteilija tekee
tyOtddn tai mité taiteenalaa hin edustaa. Taiteilijakunta on vahvasti polarisoitunut ja
taiteen tekemisen muodot ovat moninaistuneet. Kaikkein heikoimmassa asemassa
olevien ongelmat jadvit hyvin helposti huomioimatta, jos julkisen vallan toimesta
pyritdidn yhdenmukaistamiseen ja ns. suurien linjojen toteutumiseen.

Useat perusoikeudet kytkeytyvit tavalla tai toisella ammattitaiteilijan oikeuksiin,
vapauksiin, velvollisuuksiin, tyohon ja toimintaan. Myods TSS-sopimusten mukaan
valtiot ovat sitoutuneet kunnioittamaan luovan toiminnan vapautta. Esityksen mukaan
Taike toimisi ministerion asiantuntijavirastona toimialallaan. Jos taiteen autonomiaa
ei tdssd tehtidvissid huomioida, eikd virastolla ja taideneuvostolla ole todellista yhteytta
taidekenttdiin ja taiteilijoihin, eivit perusoikeudet toteudu. Tillaisessa tilanteessa
Taike ei voi suoriutua tehtivistdédn lain vaatimalla tavalla.

2. TAIKERnR ja taiteen resurssointi

Taiteilijan asemaan vaikuttaviin seikkoihin kuuluu keskeisesti julkisen talouden tila ja
vakaus. Tami realiteetti on otettava huomioon my0s perusoikeuksien toteuttamisessa.
Perusoikeusajattelun mukaan julkisen vallan tulisi priorisoida perusoikeuksilla
turvattavat asiat. Resursseja ei tulisi ensimmaéisend leikata niistd varoista, jotka
edistidvit mm. taiteen vapaus —perusoikeutta. Perusoikeuksien toteutumiseen liittyvi
taiteen vapautta edistdvi resurssointi tule asettaa etusijalle sellaiseen resurssointiin
verrattuna, jossa ei ole kyse perusoikeuksien toteutumisesta.

Koska julkisella vallalla on velvollisuus edistdd taidetta, niin missi mitassa ja millad
keinoilla sen tulee timi tehdd? Onko taidetoimikuntalaitokselle ylipditidin osoitettu
riittdvasti varoja taiteen ja etenkin vapaiden taiteilijan tyoskentelyedellytysten
edistdmistd varten?

Tieteessd tieteen vapaus -perusoikeus merkitsee, etti taloudellista tukea tulee
suunnata erityisesti perustutkimukseen, joka ei tuota vélitonta taloudellista hyotya.
Taiteen puolella johtoa 16ytyy perusoikeuskomitean kannasta, jossa se toteaa, etti
julkisen vallan tulisi luoda edellytyksid vapaalle taiteiden harjoittamiselle seka



Jjarjestdd mahdollisuuksia nauttia taiteesta (KM 1992:3, 371). Taméi
perusoikeuskomitean kanta ei mielestimme niy mitenkéén Taike-luonnoksessa.

Perustuslain taiteen vapaus —sddnnosti voidaan tulkita siten, ettd se velvoittaa julkista
valtaa turvaamaan taiteen tekemisen, jakelun ja vastaanoton riittdvit materiaaliset
edellytykset taidemaailman autonomisuuden periaatetta kunnioittaen. Késityksemme
mukaan perusoikeuskomitean kannan mukaisesti julkisen vallan tulisi erityisesti
varmistaa, ettd vapaiden taiteiden, kuten kuvataiteiden harjoittamiselle suunnataan
riittdvét resurssit ja taataan sille edellytykset.

Huolestuttava seikkana piddmme siti, ettd Taike-esityksesséd suunnitellaan
Veikkausvoittovarojen suuntaamista myos mm. edistdimiskeskuksen operatiiviseen
toimintaan. Veikkauksen monopoli on keskeinen osa julkisen vallan
taiteenedistimisjirjestelmid. Tdméin monopoliaseman asettaminen kyseenalaiseksi
suuntaamalla varoja muuhun kuin urheilun tai taiteen edistdmiseen on erittdin
huolestuttavaa.

3. Vertaisarviointi ja kysymys siitd, kuka edustaa taidekenttii ja taiteilijoita

Taiteen vapautta koskevalla perusoikeudella on merkitystd esimerkiksi tarkasteltaessa
vertaisarvioinnin asemaa valtion taidehallinnossa. Se merkitsee taiteilijoiden
nidkemysten huomioonottamista heitd koskevissa lainsdddantohankkeissa ja
viranomaispaatoksissi

Haluamme nostaa esiin kysymyksen siitd, kuka tai miké taho on oikeutettu puhumaan
taiteen tai taiteilijoiden nimisséd. Ensinnikin kyse on siitd, ketkd ovat “vertaisia” ja
toiseksi siitd kuka tai mikd taho on oikea valitsemaan nimaé vertaiset esimerkiksi
paitosvaltaa kidyttiviin toimikuntiin.

Kuten nimitys vertainen kertoo, vertainen taidekentilld ja taiteen autonomia
ndkokulmasta on toinen taiteilija. Koska Taike-luonnoksen miirittelemissi
vertaisarviointiryhmissé tehdidin paiatoksid ammattitaiteilijoiden
tyoskentelyedellytysten rahoituksesta, on valittavan vertaisen omattava tiedot ja
taidot, joilla ammattitaitelijoita voi arvioida.

Vertaisen on oltava henkild, jonka taidekenttd ja kyseinen taiteenala katsovat
edustavan sitd. Valtakunnallisten taitelijajirjestdjen mandaattia valita ehdokkaita
toimikuntiin voidaan kritisoida mm. silld, ettd kaikki halukkaat taiteilijat eivit voi
ndihin jarjestoihin liittyd, koska jaseneksi padsykriteerit ovat tiukat ja
ammattitaiteilijuutta korostavat. Vastakysymykseni voi kuitenkin esittdéd, mikd sitten
olisi taho, joka paremmin edustaisi ammattitaiteilijoita, kuin heidén valtakunnalliset
jarjestonsd? Tutkimusten mukaan suomalaisten ammattitaiteilijoiden
jarjestdytymisaste on erittdin korkea. Paras asiantuntemus on mielestimme kyseisen
taiteenalan valtakunnallisella jarjestolld, esimerkiksi taidemaalauksen osalta
Taidemaalariliitto ry:114.

Vertaisarviontiin péteviksi katsotaan TAIKE-luonnoksessa myos taiteilijakunnan
ulkopuolisia ammattilaisia. Sanan varsinaisessa merkityksessé kyse ei enéd ole
vertaisarvioinnista. Tdssd mukaan hyviksytéién kuvataiteessa esimerkiksi



museoammattilaiset, kriitikot, opettajat. Ensinnékin timé saattaa johtaa vallankédyton
keskittymiseen. Museovéelld on muutoinkin jo nyt melkoinen péétintdvalta
kuvataiteenkentilld. Vield suuremmaksi tdmd on muotoutunut pddtoimen ulkopuolelle
ulottuvien asiantuntijatehtdvien myoti. Mikaéli tidhén vield lisdtién apurahoista
paittiminen paddytidin helposti melko yksioikoiseen vallankadyttoon.

Nykyisen kuvataidetoimikunnan jidsenethén eivit ole kovinkaan keskeisissi rooleissa
lautakuntatyon ulkopuolella, miti on pidettdvé hyvind asiana. Taidekoulujen
opetushenkiloston tuominen apurahoja jakamaan herittdd jo sinédlldén kysymyksen
puolueettomuudesta, kun arvioitavaksi tulee omia oppilaita. Onko timéi omiaan
edistdméin taidetta?

Taike-luonnoksessa piilee myos se ongelma, etti taiteilijoista tehdédén siini pelkkid
vertaisarvioitsijoita apuraha-asioissa. Taiteilija-asiantuntijat, jotka toimivat
vertaisarvioijina eivét luonnoksen mukaan vilttdmittd piise vaikuttamaan kovinkaan
laajasti muihin, taiteeseen, taidekenttééin tai taiteen autonomiaan liittyviin asioihin jo
siitd syysti, ettd heiddn kuuleminsensa tulee luonnoksen mukaan olemaan useimmissa
asioissa tdysin vapaaehtoista (katso esim. Lakiluonnoksen 3§3 mom "...Virasto voisi
kuulla valtakunnallisia vertaisarviointiryhmii taiteilijoiden toimeentuloon liittyvissd
asioissa").

TAIKE-luonnoksen pykilikohtaiset kommentit:

1§

Toimiala

Viraston toimialan laajentaminen nykyisesti taiteen edistimisestd taiteen ja kulttuurin
edistimiseen heikentiii taiteen autonomiaa. Toimialan laajentaminen hdmirtdd myos
edistdmistoimien fokusta. Kulttuurin edistdminen on paljon laajempi asia kuin taiteen
edistiminen. Instrumentalistiset tavoitteet eivét istu taiteen edistdmiskeskukseen ja
sen taidetta turvaavaan ulottuvuuteen. Myos esimerkiksi taiteesta hyvinvointia
tyyppiset hankkeet tulisi toteuttaa STM:ssd ja lastenkulttuuria tulisi edistid OPKM:n
puolella. Vertaisarvioijat toki voivat ja heidin tuleekin antaa lausuntonsa tdmin
tyyppisesti taiteeseen liittyvéstd toiminnasta ja niiden vaikutuksista taiteeseen, mutta
ne eivit voi olla osa Taiken ydintehtdvia.

Taike-esityksessi ei luvata uudelle keskukselle lisdd rahaa. Jos toimialaa laajennetaan,
merkitsee se sitd, ettd nykyisin taiteen edistimiseen suunnatut varat jaectaan
tulevaisuudessa myos kulttuurin edistamiseen.

Toimialan rajaaminen taiteen edistdmiseen on luontevaa myds perusoikeuksien
nikokulmasta.

2§
Toiminnan jirjestiminen

Valtion taidehallinnon prosessit edellyttivit myos yksityiskohtaisempaa tarkastelua
perusoikeuksien nikokulmasta, silld ne liittyvit monin tavoin taiteen vapauteen.
Valtion taidehallinnon nykyiseen tulosohjausprosessiin sisiltyy taidemaailman
autonomisuuden kannalta ongelmallisia elementtejd. Tdllainen suuntaus voi olla



esimerkiksi se, etté taiteenedistimismédrirahojen jakamisessa on alettu suosia
projektikohtaisia ja taidepoliittisesti ohjaavia rahoitusmuotoja. Taiteen vapauden
kunnioittaminen edellyttdisi todennékdoisesti pikemmin pitkdaikaiseen tyoskentelyyn
kohdistuvaa perusrahoitusta.

Viraston toiminnan jirjestdmisestd voidaan séditdd asetuksella vain, jos tdlla
jarjestdmiselld el puututa taiteen vapauteen. Kaikissa perusoikeuksien toteutumiseen
liittyvissé asioissa on niistd sdiddettidvi lailla. Asetuksen tasoinen sééntely ei ole
riittavad.

38
Tehtavat

Taiteen edistimiskeskuksen tehtivinai tulee olla taiteen edistiminen (kohdat 1-7).
Kulttuuria tulee edistdd OPKM:ssé. Ylipditaédn tehtidvien médrittelyssd (kohdat 1-7)
ja niiden hoitamisessa tulisi ottaa kiyttoon késite ’taiteen autonomiaa kunnioittaen”.

Esityksen kohta 2) Taiteilijoiden kansainvilistdmisti tai vastaavaa ei voi jittdd
valtiollisen viraston hoidettavaksi. Sen sijaan taiteen kansainvélistymiseen liittyvii
resursseja voisi mainiosti suunnata esimerkiksi jirjestoille taiteen autonomian
hengessd, jolloin tyOsuhteiden tulisi 10ytyi alan jirjestdistd eikd valtionhallinnosta.

Esityksen 7) kohta: Ministerion tulosohjausta tulee tarkasti pohtia taiteen vapaus -
perusoikeuden ndkokulmasta, jotta silld ei puututa esimerkiksi taiteen sisidltoon tai
aseteta instrumentaalisia tavoitteita taiteelle. My0s taiteilijoiden ja taiteenalojen
vilisen yhdenvertaisuuden tulee toteutua hoidettaviksi annetuissa tehtivissa.

48
Johtaminen ja ratkaisuvalta

Esityksen mukaan edistamiskeskusta johtaa johtaja. Héin paittdd tyojirjestyksestd,
jarjestdjen avustuksista ja mm. taiteilijaeldkkeiden saajista. Ndma kaikki asiat
vaikuttavat taidekenttiiin ja ovat selkedsti asioita, joista tulisi paittdd vertaisarvioinnin
perusteella taiteen autonomiaa kunnioittaen. Taike-esitys ei sisilld toimintatapoja,
joissa johtaja paitoksid tehdessédén ottaisi tosiasiallisesti taidekentidn kannan
huomioon.

58

Taideneuvosto

Taideneuvoston nimittdd Taike-luonnoksen mukaan OPKM. Vaikka péitosvaltaa on
tdssd asiassa siirretty valtioneuvostolta ministeridlle, ei kuitenkaan voida puhua
taiteen autonomian vahvistamisesta, kuten esityksen perusteluissa tehdiin. Jos taiteen
autonomiaa olisi haluttu vahvistaa tai edes sdilyttdd nykytila ennallaan tulisi
taidekentilld ja keskeisten taiteilijajirjestojen nimedmilld vertaisilla olla vahva asema
taideneuvostossa. Esityksessd sité ei ole. Esitys on ristiriidassa paitsi perusoikeuksien
toteutumisen kannalta, myos esimerkiksi tiedonkulun, vallan keskittymisen
(johtajalle) ja yhdenvertaisuuden kannalta. Padtosvaltaa kiyttivi elin, joka on



irrallaan kentin vertaisarvioinnista ja taidekentin tahdonilmaisuista voi muodostua
"TAIKEn norsunluutorniksi"”.

Taideneuvoston kéyttdessi paljon péditintivaltaa, se mm. nimedi
vertaisarviontiryhmien jdsenet, sen kokoonpano on tietysti erittidin tirkea.
Ehdotuksessa on ongelmallista mm. se ettei taideneuvoston jdsenvalinnoissa endi
oltaisi sidottuja pelkéstddn jirjestdjen ja laitosten ehdottamiin nimiin. Taideneuvostoa
johtaisi myds virkamies eikd enédéd luottamustoiminen puheenjohtaja.

Ehdotus: Valittaessa neuvoston jésenid olennaisin seikka on taiteellinen
asiantuntijuus. OKM nimitti4 neuvoston ja sen puheenjohtajan kuultuaan taiteen ja
kulttuurin keskeisid toimijoita, erityisesti valtakunnallisia taiteilijajirjestoja.
Neuvostossa vihintddn puolet tulee olla valtakunnallisten taiteilijajirjestojen
ehdokkaita ja ammattitaiteilijoita. Tai vaihtoehtoisesti taideneuvostoon nimetiin
valtakunnallisten vertaisarviointiryhmien puheenjohtajat. OPKM nimeda
puheenjohtajan.

6 § Valtakunnalliset vertaisarviointiryhmiit

Taike-luonnoksessa kavennetaan taiteilijoiden ja taidekentédn vaikutusvaltaa
virkamiesvallan kasvaessa. Esityksessd korostetaan jatkuvasti sité, ettd taiteen
autonomista asemaa vahvistetaan ja ettd paitosten lapindkyvyyttd parannetaan tilla
lakiehdotuksella. Tami perustellaan valtakunnallisten ja alueellisten
vertaisarviointiryhmien itsendiselld padtoksentekovallalla taiteilijoiden apurahoja ja
palkintoja koskevissa asioissa.

Tamad itsendinen piditintdvalta tulee kuitenkin suhteuttaa siihen, ettd jatkossa
saddettdisiin asetuksella mm. valtakunnallisten vertaisarviointiryhmien lukuméarista
ja toimialoista. Vertaisarviointiryhmien lukuméiiré ja koko vaikuttavat suoraan siihen,
mitkd taiteenalat ovat edustettuina ja millaista asiantuntemusta
vertaisarviointiryhmisté 10ytyy kullekin taiteenalalle. Vertaisarviontiryhmien
lukumédrin avoimeksi jittdminen saattaa johtaa tilanteeseen, jossa miki tahansa
taiteenala voidaan pudottaa pois vertaisarviointiryhmisti.

Nami rakenteet vaikuttavat taiteen vapauteen. Asiasta ei voi sditidd pelkéstidin
asetuksella, vaan niistd on sdddettiva lailla. Taike-esitys tarkoittaa mm. siti, ettei
muutoksia ja supistuksia tehdessd enii tarvitse pyytd lausuntoja taidejéirjestoiltd tai
muilta kentélld toimivilta. Silloin vaarana on, etteivit taiteilijat ja taidekenttd padse
vaikuttamaan oman vertaisarviontiryhmin toimialan laajuuteen tai kokoonpanoon.
Tilloin taiteilijoiden mahdollisuus vaikuttaa oman alansa apurahoitukseen kaventuu.

Jos ryhmien miéréé ja toimialaa voidaan "kevyemmin" muuttaa asetuksella, eikd endd
lailla, on vaarana, etti esimerkiksi vapaat taiteilijat liitetdéin tulevaisuudessa laajaan
monen taidealan kattavaan ryhméén, jossa heidin dinensa ei vilttdmaittd kuulu.

Kun esityksessd tamin lisdksi halutaan keskittdd kaikki valmistelu suurempiin
valmisteluryhmiin, joissa valmistellaan eri taidealoja koskevat paatokset, saattaa
yhdenvertaisuusperiaate kérsié, koska padtoksentekoprosessin missididn vaiheessa ei



kerta kaikkiaan 10ydy tarpeeksi laajaa erikoisasiantuntemusta eri taidealoilta.

Tisséd yhteydessid tulee myos huomioida esityksessi eri puolilla esiintyvi kulttuurin
ja taiteen péillekkdistdminen médrittelemaéttd mitenkididn néitd kisitteitd. Tamé saattaa
mahdollistaa asiantuntijakésitteen venymisen ja laajenemisen, jolloin asiantuntijana
voivat toimia sellaiset tahot, joilla saattaa olla hyvinkin vihdinen kosketus joihinkin
taidealoihin.

Luottamuselinten lukumééri- ja toimialajakojen joustavampaa muutosmahdollisuutta
perustellaan silld, etti taiteenalojen véliset rajat ovat madaltuneet, taiteenalojen
vélinen yhteisty0 lisddntynyt ja monitaiteellinen toiminta lisdéntynyt. Joustavuudella
uskotaan taattavan mm. rahoituksen tasa-arvoinen jako ja yhdenmukaiset
myOntdmiskriteerit. Varsinkin silloin kun asiat muuttuvat tai ollaan murrosvaiheessa,
tulisi turvata riittdvdin monipuolisen erikoisasiantuntemuksen omaavan ryhmén
kuuleminen, jotta muutokset ja niiden vaikutukset osataan arvioida mahdollisimman
hyvin. Pienemmaillé ja suppeammalla joukolla timd ei valttiméttd onnistu. Esityksen
vaikutusten arvioinnin yhteydessé lasketaan, ettd vertaisarviointiryhmien piirissd
olevien luottamushenkildiden lukuméirad vahenisi 20-100 henkil6lld. Lakiehdotushan
ei anna mahdollisuutta lisitd vaaltakunnallisten vertaisarviointiryhmien miiraa
asetuksella, vaan ainoastaan pienentéd, kun siinéd sdddetdin Lain 5§ 1 mom.
"Vertaisarviointiryhmi voisi olla vahintiin kuusi ja enintdén yhdeksin".

Ehdotamme, ettd valtakunnalliset vertaisarviointiryhmit nimetédén laissa.
Vertaisarviointiryhmén taiteenalan tulee olla siten suppea, etti riittdvi asiantuntemus
sdilyy. Arviointiryhmén toimikauden tulisi olla 3 v. + 3v. Kuvataiteessa taidemaalarit,
kuvanveistdjit ja taidegraafikot voivat mielestimme muodostaa yhden oman
valtakunnallisen vertaisarviointiryhmén.

Ehdotamme, etté valtakunnallisen vertaisarviointiryhmén jdsenen
pitevyysvaatimuksena on vahva taiteellinen asiantuntijuus ja ammattitaiteilijoita
oltava vihintdin 75 % vertailuryhmadstid. Ammattitaiteilijalla tarkoitetaan tdssi
henkil64, jolla on asianomaisen taiteenalan taiteilijan koulutus ja kokemusta
kuvataiteilijana toimimisesta.

Ehdotamme, ettéd valtakunnallisen vertaisarviointiryhmén jdsenet nimetéén keskeisten
taiteilijajirjestdjen ja taidelaitosten nimedmistd ehdokkaista taiteen autonomiaa
kunnioittaen.

7 § Alueelliset vertaisrviointiryhméit

Esityksessd alueellisten vertaisarviointiryhmien nimeidmisessd on monia samoja
taiteen autonomiaan liittyvid ongelmia kuin valtakunnallisten
vertaisarviointiryhmienkin nimeémisessa.

Ehdotuksen mukaan “aluetoimipisteet hoitaisivat taiteen edistimiskeskukselle
annettuja tehtédvii alueillaan siten kuin virasto paittdisi”. Alueellisten asioiden
hoitaminen vaatii aktiivisia aluetoimipisteitd, jolila on riittdvd vakituinen
henkilokunta ja riittdvét taloudelliset resurssit, joiden kiytostd aluetoimipiste saa
paittid itsendisesti. Alueellisten asioiden hoito vaatii alueellista asiantuntemusta ja
mieluiten henkildkuntaa, jolla on pidempiaikainen kokemus ja tieto alueen tilanteesta.



Alueellisessa toimipisteessd on oltava henkild, joka pitdd “langat kisissd” ja
alueellisella toimikunnalla valta tehdi pédatoksid ilman niiden hyvéksyttamista
taideneuvostolla. Alueellisten toimipisteiden osaamista ja erityispiirteitd on tuettava.
Ei1 ole tarkoituksenmukaista, ettéi kaikki toimipisteet olisivat toistensa klooneja.

Taidekoordinaattoreiden osalta tulisi varmistaa taiteellinen osaaminen, silld
koordinaatio- ja managerity® onnistuu parhaiten, jos koordinaattorilla ja/tai
managerilla on substanssiosaamista. Ja se edellyttdd omaa taiteellista toimintaa ja sen
yllapitamista.

Taike-luonnoksen mukaan “virasto voisi antaa aluetoimipisteille taiteen ja kulttuurin
edistdmiseen liittyvid valtakunnallisia erityistehtdvid”. Tédlloin on huolehdittava, ettd
aluetoimipisteelle jdi riittdvasti voimavaroja alueellisen kulttuurin tukemiseen myos.

Taike-luonnoksessa vedotaan usein monialaisiin projekteihin ja hakemuksiin seké
niiden aiheuttamiin tarpeisiin esim. Joustavuuteen osalta. Kuitenkin loppujen lopuksi
pidasiallinen taiteilijoiden toiminta on todennikdisesti selkedsti yhti taiteen alaa
koskevaa. Monialaisuuden vaikutuksia hallintoon on Taike-luonnoksessa liioiteltu.

Ehdotuksessa on haluttu selkeisti erotella luottamustoimessa olevat henkil6t ja
virkamiehet ja heidén tehtdvinsi. Ndiden ryhmien vilinen tiivis yhteistyo
tiedonvaihtoineen ja kokemuksenvaihtoineen on ollut erittdin hedelmallistid nykyisten
taidetoimikuntien tyoskentelyssd. Niiti tulisi ennemminkin vahvistaa kuin heikentéa.
Yhteistyo vahvistaisi my0s taiteen autonomiaa.

Ehdotamme, etti alueellisissa vertaisarviointiryhmien jisenilld tulee olla vahva
taiteellinen asiantuntijuus ja ammattitaiteilijoita oltava vihintiin 75 %
vertailuryhméstid. Ammattitaiteilijalla tarkoitetaan tdssi henkil6d, jolla on
kuvataiteilijan koulutus ja kokemusta kuvataiteilijana toimimisesta.

Ehdotamme, ettd alueellisten vertaisarviointiryhmien jdsenet nimetién keskeisten
taiteilijajérjestojen, laitosten, museoiden nimedmistd ehdokkaista taiteen autonomiaa
kunnioittaen.

Lopuksi

Nykytaiteen monimuotoisuus ponnistaa perinteisistd taidealoista, siksi ndité
perinteisié taidealoja tulisi vahvistaa. Néin totesi yksi taiteenalojen vélissd toimiva
taiteilija kuulemistilaisuudessa. Monialaisuus on nyt trendikéstd, mutta 1dhes kaiken
taiteen madrittiminen monialaiseksi, aiheuttaa kaaoksen esim. apurahoista
paitettdessd ja vertaisarviointiryhmié koostettaessa. Ei kannata purkaa kivijalkaa, kun
ollaan rakentamassa taloa.

Taike-luonnos sisiltdd monia ehdotuksia, joilla on kytkentdjé taiteen vapauteen,
taiteen tekemiseen ja taiteilijoiden todellisuuteen. Niiden kaikkien kommentoiminen
tésséd yhteydessa on liian laaja tehtdva. Ehdotamme, ettd hanketta lykétédén vield
vuodella, jotta kaikki vaikutukset voidaan ennakkoon riittdvén huolellisesti arvioida.
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